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RÉFÉRENCE
BINDER Hartmut, Kafka parlait-il tchèque ? La socialisation des écrivains de langue allemande à
Prague, trad. de l’allemand et préf. Marie-Odile Thirouin, Paris, Classiques Garnier
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1 La réception si complexe de l’œuvre de Franz Kafka en France s’est souvent faite sans
considération du contexte pragois qui fut celui de sa production. Présenté au public
français sous le titre Kafka parlait-il tchèque ?, l’essai du germaniste Hartmut Binder ne
porte pas tant sur cet auteur-phare de la littérature pragoise que, comme le sous-titre
de l’ouvrage l’indique, sur la socialisation des écrivains de langue allemande à Prague.
Le texte original allemand de Hartmut Binder, relatif à la thèse du triple ghetto qui est
traditionnellement  censée  caractériser  cette  socialisation,  porte  en effet  le  titre :  le
triple ghetto de Paul Eisner : Allemands, Juifs et Tchèques à Prague [Paul Eisners dreifaches
Ghetto. Deutsche, Juden und Tschechen in Prag]. Dans la présentation de cet essai, sa
traductrice Marie-Odile Thirouin s’explique de cette modification de l’objet du livre,
par la trop rare contextualisation de l’œuvre de Kafka dans la lecture qu’on en donne
en  France  et  dont  elle  a  mené  l’étude  critique,  notamment  dans  « Kafka,  père  des
littératures  mineures ? »,  publié  dans  l’ouvrage  Sillage  de  Kafka  (elle  s’y  oppose  aux
thèses  de  Deleuze  et  de  Guattari).  Elle-même  contribue,  en  outre,  à  cette
contextualisation en ajoutant en annexe un appareil biographique et historique sur les
auteurs cités par Hartmut Binder, les revues et journaux de langue allemande et les
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groupements et cercles littéraires pragois, apportant ainsi pour le public français un
éclaircissement sur des milieux encore mal connus.
2 La première partie de l’essai porte exclusivement sur la thèse du « triple ghetto » qui
isolerait de leurs collègues tchèques et allemands les auteurs juifs de Prague, tant au
niveau ethnique que psychique et social ; à cette thèse correspond l’idée que Prague
constitue un îlot linguistique allemand. Hartmut Binder s’attache à étudier, selon ses
propres mots, « la genèse d’un mirage ». Présentant d’abord le mythe d’un isolement
radical des intellectuels juifs à Prague, il le fait remonter aux publications du critique
juif allemand de Bohême Paul Eisner autour de 1930 et, notamment, de son ouvrage
Milenky [« Les Amantes », traduit en français via l’ambigüité de la traduction allemande
par Amants]. Il identifie également les conceptions similaires qui se font jour à la même
époque chez des auteurs comme Franz Werfel,  Oskar Wiener et  Otto Pick.  Hartmut
Binder souligne alors la postérité de ces thèses dans la germanistique, par exemple chez
Marthe Robert, Claudio Magris ou encore Angelo Ripellino.
3 À cette généalogie succède une critique des faiblesses méthodologiques de la thèse du
« triple ghetto ». L’essai montre notamment que la thèse d’Eisner, qui se révèle fausse à
l’exemple  de  nombreux auteurs  et  œuvres,  ne  permet  pas  de  rendre  compte  de  la
complexité de la société pragoise, ni sous l’Empire austro-hongrois ni sous la première
République tchécoslovaque. Hartmut Binder s’en prend ici à l’illusion d’une complétude
du corps social : « On est [...] tenté de soupçonner Eisner de succomber sur ce point à
des  conceptions  nationalistes  venues  du  XIXe siècle,  conceptions  qui  attribuent  des
effets  bénéfiques  à  la  vie  au  sein  d’un  groupe  de  population  intact  et  complet,  en
particulier sur le plan de la langue parlée dans une communauté de ce type. » À cet
égard, le ghetto serait chez lui un mythe de nature défensive.
4 La  seconde  partie  de  l’essai,  « Les  Juifs  de  Prague  entre  isolement  et  symbiose »,
procède  à  une  étude  plus  précise  de  la  socialisation  des  écrivains  juifs  de  langue
allemande, en confrontant d’une part Juifs et Allemands, et d’autre part Allemands et
Tchèques  à  Prague.  Le  résultat  de  cette  étude  des  différents  groupes  ethniques  et
sociaux permet d’opposer à la thèse du « triple ghetto » celle d’un rapport en chiasme,
formulé comme suit : « Tandis que dans la vie publique des Allemands de Prague, il n’y
avait pas de différence entre Juifs et non-Juifs et qu’au contraire, c’était entre eux le
règne de la distance sur le plan privé, cette ségrégation réciproque caractérisait les
rapports entre Allemands et Tchèques dans la vie publique, mais pas dans la vie privée
où existaient de très nombreux liens ». La distinction entre sphère privée et sphère
publique permet ainsi, d’un point de vue méthodologique, une approche plus fine des
différents groupes sociaux.
5 Cette  démonstration,  appuyée  sur  une  périodisation  précise,  est  particulièrement
parlante  lorsqu’elle  en  arrive  au  complexe  de  la  culture  tchèque  par  rapport  à  la
culture allemande, qui rend compte à la fois de l’assimilation des Juifs et des Allemands
dans les manifestations d’animosité de la part des Tchèques et de la hauteur dont fait
montre  l’élite  intellectuelle  juive  vis-à-vis  de  la  partie  antisémite  de  la  population
tchèque,  dont  les  débordements  seraient  « des  actes  imputables  à  la  populace,  à  la
racaille ». Du reste, on peut se demander si Eisner ne reprend pas dans une certaine
mesure cette catégorisation,  en séparant la  bourgeoisie  cultivée juive des bas-fonds
tchèques, base sociale qu’il juge nécessaire à la créativité artistique de la première. Si
l’essai de Hartmut Binder stigmatise à juste titre des conceptions nationales issues du
XIXe siècle, il ne va pas jusqu’à relever la terminologie raciale qui marque le style de
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Milenky, en particulier.  Les positions de Paul Eisner porteraient en ce sens des traits
d’antisémitisme sous-jacents au mythe dont il est l’auteur, en dépit du témoignage de
Franz Werfel qui veut qu’il n’y ait « rien à Prague qui puisse alimenter le type humain
inventé par Otto Weininger, vivant sa judéité sur le mode de la mouche ».
6 Il est donc manifeste que la réfutation de la thèse des trois ghettos, au-delà de l’œuvre
d’Eisner en particulier, sert surtout à étudier la société pragoise de l’époque. Contre
l’illusion  d’identités  sociales  stables,  la  notion  d’identités  fluctuantes  permet  chez
Hartmut Binder une étude plus précise des différents groupes sociaux : notamment la
noblesse,  la  classe  ouvrière de sensibilité  sociale-démocrate et  les  Juifs  bilingues se
situent dans un rapport plus nuancé aux appartenances ethniques. On peut seulement
regretter que cet essai qui réhabilite l’ancrage des écrivains de langue allemande dans
le  contexte  multiethnique  pragois  ne  cite  à  aucun  moment  de  sources  de  langue
tchèque (Eisner, quant à lui, n’est cité que dans des versions allemandes ou anglaises). Il
est certain que les connaissances réelles de Hartmut Binder sur la géographie de Prague
donnent  à  son  étude  un  caractère  plus  concret ;  mais  ce  travail  si  nécessaire  de
contextualisation trouve une limite dans le regard exclusivement germaniste qui est
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